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A közelmúltban növekvőben van azon írások száma, amelyek a szlovákiai magyarok mint 
kétnyelvű beszélők nyelvhasználatával foglalkoznak (lásd pl. Sándor 2000, Lanstyák 2000, 
2006b, 2009; Menyhárt 2006, Pintér 2008, Misad 2009). Ezek a munkák helyenként utalnak a 
magyar–szlovák viszonylatban bekövetkező vagy épp folyamatban lévő nyelvvesztésre, 
azonban részletesen nem foglalkoznak a jelenséggel. A népszámlálások és a szociológiai 
vizsgálatok (pl. Gyurgyík 2006, 2011; Lampl 2008, 2011) is csak részben tudják megragadni 
azt a réteget, amelyik már elindult a nyelv-, illetve identitásváltás útján. A nyelvvesztők 
vizsgálata mind nyelvészeti, mind szociológiai szempontból egyre sürgetőbbé válik, hiszen a 
népszámlálási adatok folyamatosan azt mutatják, hogy Szlovákiában nagymértékben 
növekszik a magyarok asszimilációja.    
Kutatásom célja, hogy képet nyújtsak tizenöt nyelvleépülő beszélő magyar 
nyelvhasználatáról, és rámutassak azokra a jelenségekre, amelyek beszédükben a 
nyelvleépülésre utalnak. Munkámban azt vizsgálom, hogy a nyelvleépülő beszélők magyar 
beszéd-megnyilvánulásában a szlovákiai magyar beszélőkhöz képest milyen 
megakadásjelenségek, interferenciák és kódváltások fordulnak elő. Emellett a kvalitatív 
megközelítés mellett a jelenségek előfordulási gyakoriságát is vizsgálom mint olyan tényezőt, 
amely segíthet megragadni a nyelvleépüléses jelenségeket.  
Dolgozatom kísérleti jellegű, próbálkozás a nyelvleépüléses beszélők magyar nyelvének 
vizsgálatára. Mivel a témával magyar–szlovák viszonylatban még nem (vagy keveset) 
foglalkoztak, munkám célja egyfajta alapozás is, hiszen ebben a kontextusban első lépésnek 
tekinthető a nyelvvesztés és nyelvcsere vizsgálatában.  
2 ELMÉLETI KÉRDÉSEK 
 
A nyelvleépülés vizsgálata a nyelvtudományban viszonylag új területnek számít. A kezdetek 
az 1980-as évek elejére tehetők, mára már csaknem önálló diszciplínává nőtte ki magát (lásd 
Köpke–Schmid 2004: 2–8). A dolgozatban a nyelvvesztés fogalmát tágabban értelmezem: 
olyan jelenségként, amely magában foglalja a közösséget érintő nyelvcserét és az egyént 
érintő nyelvleépülést is. Munkám tárgyát, a nyelvelépülést a következő kritériumok alapján 
határozom meg:  
- nem patologikus jellegű jelenség, 
- egy generáción belül zajlik le, 
- egyéni szintű, 
- érinti a nyelvi struktúrát és a nyelvhasználatot is (vö. Köpke 2004). 
Mindezek mellett érintheti az egyén első vagy második nyelvét. Dolgozatomban az első nyelv 
elvesztését értem alatta.  
Szlovákiai magyar környezetben a nyelvleépülés tanulmányozása a külföldi 
szakirodalomhoz képest specifikusnak mondható, ugyanis néhány szempontból eltér attól. A 
külföldi szakirodalom jelentős része (pl. Schmid 2002, Pallier 2007, Leeuw 2007) a 
nyelvleépülést emigráns környezetben vizsgálja, a dolgozatban vizsgált adatközlők ezzel 
szemben semmilyen körülmények között nem tekinthetők emigránsnak. További különbséget 
jelent, hogy nagyok az életkorbeli eltérések adatközlőim és a külföldi vizsgálatok beszélői 
között – emigráns környezetben a vizsgált személyek átlagéletkora 60 év (Schmid 2011: 77), 
míg adatközlőim esetében 23. Valószínűleg a legfontosabb eltérést az jelenti, hogy a 2002 
utáni angol nyelvű szakirodalom a nyelvleépülést (language attrition) és a tökéletlen 
nyelvelsajátítást (incomplete aquisition) elkülöníti egymástól, illetve a nyelvleépülést csak 
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olyan esetekben vizsgálja, amikor kizárható a tökéletlen nyelvelsajátítás esete. „Ideális” 
esetben az első nyelv leépüléséről akkor beszélünk, ha a beszélő első nyelve az agyban már 
stabilizálódott (életkorát tekintve túl van az ún. kritikus periódus sávon). Amennyiben ez 
korábban következik be, abban az esetben vagy tökéletlen nyelvelsajátításról vagy 
nyelvleépülésről van szó, de a legtöbbször mindkét jelenség egyszerre fordul elő. Ilyen 
esetben a tökéletlen nyelvelsajátítás következtében kialakult jelenségeket longitudinális 
vizsgálatok nélkül lehetetlen megkülönböztetni a nyelvleépüléstől (lásd pl. Montrul 2008: 
207–109). Adatközlőim esetében a két jelenség párhuzamosan van jelen, hiszen a magyar 
nyelvet vagy elsőként sajátították el, vagy a szlovákkal párhuzamosan, az általános iskolát 
már mindannyian szlovák nyelven kezdték meg.   
Mindezen tényezők megnehezítik vizsgálatom eredményeinek összevetését a külföldi 
kutatások eredményeivel.  
3 MÓDSZERTANI KÉRDÉSEK 
 
Az adatgyűjtés során három szociolingvisztikai módszert alkalmaztam: félig strukturált 
szociolingvisztikai interjút, kétnyelvű (szlovák–magyar) nyelvhasználati kérdőívet és részt 
vevő megfigyelést. 15 nyelvleépüléses interjút elemeztem részletesen. Kontrollcsoportként 5 
magyardomináns szlovákiai egyetemista interjúja szolgált. 
Az adatközlők kiválasztásánál arra törekedtem, hogy makroszinten egyfajta virtuális 
csoportot alkossanak (természetesen nem a szó szociológiai értelmében). Ezért az ép magyar 
nyelvű beszélők kivételével mindegyikük megfelel a következő kritériumoknak:  
– mindegyikük szlovákiai egyetemista, 
– tanulmányaikat kizárólag szlovák nyelven végezték, 
– saját és környezetük bevallása szerint jobban beszélnek szlovákul, mint magyarul; 
– a magyar nyelvet nem intézményes keretek között sajátították el, 
– a magyar nyelvet első nyelvként sajátították el vagy párhuzamosan a szlovákkal, 
– ugyanahhoz a generációhoz tartoznak (1979 és 1986 között születtek).  
A kontrollcsoport beszélőit a következő szempontok alapján választottam ki: 
– mindegyikük szlovákiai egyetemista: az egyetemen tanulmányaikat szlovák nyelven 
folytatják,  
– magyar alap- és középiskolákat látogattak, 
– nemzetiségük és anyanyelvük is magyar, 
– a magyar nyelvet a mindennapjaikban használják. 
Az interjúkból arányosan 35 percnyi felvételt dolgoztam fel. Az interjúkat Lanstyák (2004) 
fonematikai elvű átírási szabályzata alapján jegyeztem le. Az így létrejött 189 oldalnyi 
szövegkorpusz összesen 85 729 szót tartalmaz. 
2006-ban Lanstyák Istvánnal közösen beszélt nyelvi interjúk anyagát próbáltuk meg 
elemezni. Ennek alapján jött létre egy kódolási útmutató, amely jó alapot nyújtott az átiratok 
kódolásához. A jelenségek kódolása az átiratokban manuálisan történt az útmutatónak 
megfelelően, ill. az újabb jelenségekhez külön kódot rendelve. Ennek alapján kódoltam a 
beszélt nyelvi jelenségeket (n=9190), a beszélők által használt diskurzív eljárásokat – pl. 
újrakezdések, ismétlések (n=4826), kompenzációs stratégiákat (n=4393), 
interferenciajelenségeket (n=2176), kódváltásokat (n=1039) és tévesztéseket (n=4798).   
A létrejött beszélt nyelvi korpusz egyes jelenségeinek elemzéséhez szükséges listákba 
rendezését NVIVO 7.0, a statisztikai műveleteket SPSS 16.0 szoftverrel végeztem. A 
nyelvleépülő beszélők és a kontrollcsoport közti statisztikai különbségeket T-próbával, Mann-
Whitney teszttel és Kolmogorov-Smirnov teszttel állapítottam meg. 
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Beszélőim többsége számára az identitás meghatározása problémát jelent – még azok is, 
akik a nemzetiséget tudakoló kérdésben egyértelmű kategóriát (pl. magyar, szlovák) jelöltek 
be a kérdőívben, a másik nyelvhez is erősen kötődnek. Ezt a dilemmát a környezetükben lévő 
elvárásrendszerek (szlovák baráti közösség szemben a magyar nagyszülők, esetenként szülők 
elvárásaival) még inkább fokozzák.  
A beszélők magyar nyelvüket leggyakrabban a nagyszülőkkel használják. A családon 
belül a magyar nyelv megjelenik ugyan, ám használata egy esetben sem kizárólagos. A baráti 
körben inkább a szlovák nyelv van jelen. Beszélőim esetében a magyar nyelv már nem 
tartozik a mindennapi élethez, nem érzik annak szükségességét, ezért nem is fordítanak 
energiát arra, hogy gyakorolják.  
A magyar nyelvhez, ill. a magyarsághoz kapcsolatos viszonyulások alapján a 
beszélőimet két csoportra osztottam:  
1. Pozitívan viszonyuló beszélők, akik az interjúban, ill. a kérdőívben adott válaszaikban 
érzelmi kötődést is hangsúlyoztak a magyarsággal kapcsolatban.  
2. Közömbös nyelvleépülők, akik a magyar kultúra és nyelv ismeretét csupán azért tartják 
fontosnak, mert hasznot, kovácsolandó előnyt látnak benne.  
Egy harmadik csoportot is feltételezhetünk, akik negatívan viszonyulnak a magyarsághoz. 
Őket távolodó nyelvvesztőknek nevezem. Azok a beszélők is feltehetőleg ide tartoznak, akik 
az interjút nem vállalták el, mert a magyarsággal igyekeznek minden téren szakítani. Ennek a 
kategóriának a létezésére csak tapasztalatok alapján tudok hivatkozni, ugyanis a valóságban a 
nyelvvesztők ezen csoportja teljességgel megragadhatatlan (lásd még Sándor Anna 1998). 
4 A VIZSGÁLAT EREDMÉNYEI 
 
A korpuszt három szempontból vizsgáltam meg: megakadásjelenségek, kódváltások és 
kontaktusjelenségek
1
 tekintetében. Az egyes szempontokat egy-egy alfejezetben tárgyaltam. 
A fejezetekben először áttekintettem az adatközlők megnyilatkozásaiban előforduló 
jelenségeket, majd megvizsgáltam ezek gyakoriságát. A fejezetek végén az előfordulási 
gyakoriságból kiindulva következtettem azokra a jelenségekre, amelyek a nyelvleépülésre 
jellemzőbbnek mutatkoztak. Azokat a jelenségeket tekintettem a nyelvleépülésre jellemzőbb, 
ún. erős nyelvleépüléses jelenségeknek, amelyek a kontrollbeszélőknél egyáltalán nem 
jelentek meg, ill. előfordulásuk szignifikánsan eltért a kontrollbeszélőktől.  
A legfontosabb tanulságok és következtetések az egyes vizsgálati szempontok mentén 
következőképpen foglalhatók össze:   
MEGAKADÁSJELENSÉGEK  
A nyelvleépülő beszélők megnyilatkozásaiban szignifikánsan több megakadás fordult elő, 
mint a kontrollbeszélők esetében.   
A bizonytalanságokat illetően a két csoport nem mutatott különbséget – ennek egyik 
oka feltehetőleg módszertani jellegű – viszonylag kevés számú adatközlővel dolgoztam, 
illetve arra is találtam bizonyítékot, hogy a nyelvleépülő beszélők a nyelvi bizonytalanságból, 
ill. az időnyerésből fakadó problémáikat másképp (különböző stratégiák segítségével) 
oldották meg, mint a kontrollbeszélők. 
                                                             
1
 Bár a kódváltások szintén kontaktusjelenségek, az alaposabb vizsgálat kedvéért célszerűnek láttam a 
kódváltásokat külön fejezetben megvizsgálni.  
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A bizonytalanságok egyes jelenségeit vizsgálva szignifikáns különbség csupán a 
szóbelseji szünetek esetében mutatkozott – a nyelvleépülő adatközlők gyakrabban 
alkalmazták. Ez arra utal, hogy legtöbbször abban voltak bizonytalanok, hogy a szóhoz 
milyen toldalékot kapcsoljanak, vagyis a grammatikai tervezés jelentett számukra problémát.   
Érdemi különbség ugyan nem volt kimutatható, azonban szembetűnő volt a 
beszédtöltelékek diskurzív funkciója a nyelvleépülő csoportban. Egyes beszélők stratégia 
jelleggel alkalmazták a töltelékelemeket a téma gyors lezárására és az ellipszisek jelölésére, 
mintegy figyelmeztetve arra a beszédpartnert. 
A nyelvleépülő beszélők szignifikánsan többet tévesztettek, mint a kontrollcsoport 
tagjai. Az egyes jelenségeket a vizsgálat során nagyobb kategóriákba soroltam – cserék, 
szűkebb értelemben vett tévesztések, hiányok, többletek. Mindkét vizsgált csoportban 
leginkább a hiányok voltak jellemzők, legkevésbé pedig a többletek. A hiányok gyakori 
előfordulása abból is fakad, hogy az informális spontán beszédben is gyakoriak a kihagyások, 
az adatgyűjtés során készített interjúknak pedig kifejezetten célja volt a kötetlen közeg 
megteremtése. 
A hiányok közül a rövidülések és az ellipszisek, valamint a toldalékelhagyások fordultak 
elő leggyakrabban. A nyelvleépülők jellemzően inkább a mássalhangzókat rövidítették. 
Emellett megnyilatkozásaikban olyan elliptikus szerkezetek is megjelentek, amelyek a 
kontextus, partner, világról alkotott tudás ismeretéből nem voltak rekonstruálhatók. A 
rekonstruálást olykor különösen a tévesztések lehetetlenítették el. Az ellipszisek és a 
toldalékelhagyások gyakori előfordulása azt mutatja, hogy a beszélők a lexikai elérés és 
grammatikai megformálás nehézségeiből adódó problémákat ezek segítségével oldották fel.  
Az egyes jelenségek előfordulásából kiindulva a két csoportban a következő 
jelenségeket tekintettem a nyelvleépülés szempontjából jellemzőnek: 
– alanyi és tárgyas ragozás közötti ingadozás 
– igeragozást érintő ragcserék 
– határozóragok cseréje 
– lexémacsere 
– szokatlan szórend 
– hasonulások elmaradása 
– egyeztetés hiánya vagy elmaradása 
– mássalhangzók rövidülése 
– ellipszis 
– névelők elmaradása 






A nyelvleépülők a korpuszban gyakrabban alkalmaztak kódváltásokat, azonban a két csoport 
között szignifikáns különbség nem volt kimutatható, ami feltehetőleg azzal magyarázható, 
hogy a nyelvleépülő beszélők többsége egynyelvű módban (Grosjean 2001) működött, azaz 
kifejezetten kerülte a kódváltásokat.  
6 
 
A bázistartó kódváltásokat a korpuszban Lanstyák (2005a, 2005b, 2006b) alapján a 
vendégnyelvi betét grammatikai integrálódása szempontjából vizsgáltam meg.  Előfordulás 
tekintetében szignifikáns különbség nem volt kimutatható a vizsgált csoportok között. A 
nyelvleépüléses beszélők egymással majdhogynem megegyező arányban alkalmazták a Z, B 
és V típusú kódváltásokat. H és X típusú váltás csupán elvétve fordult elő. A két vizsgált 
csoport elsősorban abban különbözött, hogy a nyelvleépüléses beszélők anyagaiban H és X 
típusú kódváltások is előfordultak, illetve a B típusú kódváltás a nyelvleépülőknél kevésbé 
volt domináns, ugyanis a vendégnyelvi betétek integrálása a bázisnyelvbe problematikusabb a 
számukra.  
Z típusú kódváltások egy jelentős része kommunikatív stratégia következtében jött létre. 
Az ilyen típusú kommunikatív stratégiák minden bizonnyal befolyásolják az egyes kódváltás 
típusok előfordulását, elsősorban a Z (esetleg H) típus javára.  
Az X típusú kódváltást, mivel kevés példa fordult elő az anyagban, nem lehet olyan 
pontosan meghatározni, mint az előbbi típusokat. Valószínűnek látszik, hogy ezt a 
kódváltástípust nem nyelvtani megközelítésből érdemes vizsgálni, hanem inkább jelentéstani 
szempontból, ill. a megnyilatkozásban betöltött funkciója szempontjából. Az X típusú 
kódváltás előfordult olyan beszélők interjúiban is, akik megítélésem szerint viszonylag jól 
beszélnek magyarul, azonban ilyenkor csupán azokra a regiszterekben fordult elő, 
amelyekben az adatközlő magyar nyelvében alig vagy egyáltalán nem volt járatos.  
A bázistartó kódváltások tekintetében meglehetősen nagy egyéni különbségek 
mutatkoztak mindkét csoportban, ami torzította az eredményeket. A kontrollcsoportban pl. 
egy beszélő egyáltalán nem használt kódváltást, egy másik pedig többet, mint néhány 
nyelvleépülő adatközlő. Ezek a különbségek a beszélők élethelyzeteivel, ideológiáival is 
összefügghetnek. Ugyanakkor ez azt is mutatja, hogy a kódváltás önmagában nem utal 
nyelvleépülésre.  
A vendégnyelvi betét mindkét csoportban inkább szó volt, mint szószerkezet. Ebben a 
tekintetben szignifikáns különbség nem volt kimutatható.   
A bázisváltás csupán a nyelvleépülő beszélők esetében regisztráltam – elsősorban 
mondatok, ill. tagmondatok között fordult elő. 
Az anyagban a kódváltások nagy része jelölt volt. A jelöletlen kódváltás leginkább 
akkor volt jellemző, amikor a beszélők olyan vendégszavakat használtak, amelyek 
a beszélgetés témájának kontextusában széles körben ismertek voltak. A kontrollbeszélőknél 
magasabb volt a jelöletlen kódváltások száma, azonban szignifikáns különbség nem 
mutatkozott.    
A kódváltás okai közül leggyakrabban a nyelvi hiány és nyelvi lapszus fordult elő. 
Emellett még az idézés és a pontosítás is megjelent. Feltehetőleg az interjúhelyzetből 
következik, hogy több ok nem jött elő az elemzés során.   
A kódváltogatás, amennyiben nem beszédmódként tekintünk rá, hanem mint 
alkalmanként megjelenő jelenségre, a nyelvleépülés megnyilvánulása is lehet. Ilyen esetben 
jellemző, hogy a vendégnyelvi szekvenciák rövidebbek és töredezettebbek, mint beszédmód 
esetében, valamint nagyobb számban és többféle módon jelöltek.    
A kódváltások közül a következő jelenségek mutatkoztak a nyelvleépülés 
szempontjából jellemzőbb, ún. erős nyelvleépüléses jelenségeknek: H típusú, X típusú, 




A kontaktusjelenségeket Lanstyák (2002, 2006c) alapján határoztam meg. Mind a helyzeti, 
mind pedig az eseti kontaktusjelenségek szignifikánsan gyakrabban jelentkeztek a 
nyelvleépülő beszélőknél.  
A leggyakoribb kontaktusjelenség a nyelvleépülők esetében a mássalhangzó-rövidülés 
volt, majd a szlovákos szórend, a mondattani és vendégkalkok, valamint az alaki 
vendégszavak következtek. A kontrollcsoport esetében az alaki vendégszavak és a 
vendégkalkok szintén a leggyakrabban előforduló kontaktusjelenségek voltak.  
A nyelvleépülő beszélőknél a legtöbb interferenciajelenség a mondattan és a hangtan 
szintjén jelentkezett, legkevesebb pedig az alaktan (ezek is morfoszintaktikai jellegűek voltak) 
szintjén. Ennek egyik oka lehet, hogy a vizsgált nyelvleépülő beszélők egy része a nyelvet 
nem sajátította el tökéletesen, vagyis a tökéletlen nyelvkiépülés torzíthatja az eredményeket. 
Emellett néhány jelenség nem lett számszerűsítve pl. a közvetlen vendégszavak és a szlovákos 
hangszínárnyalat jelenségei, amelyek szintén torzítják az eredményeket. A 
kontrollbeszélőknél az interferenciajelenségek javarésze a szókészlettan és a mondattan 
szintjén jelent meg.   
A kontaktusjelenségek közül a következő jelenségeket tekintettem a nyelvleépülés 
szempontjából jellemzőnek: 
– nyelvi széttagoltság 
– alkalmazkodással kapcsolatos interferencia 
– hosszú mássalhangzók rövidülése 
– hosszú magánhangzók rövidülése 
– hibrid vendégszók 
– vendégkalkok 
– jelentésbeli vendégszók   
– toldalékcsere 
– toldalékhiány 
– formaszók jelentésátvitele 
– ellipszis szlovák hatásra 
– szlovákos szórend 
– mondattani kalk 
– szlovákos egyeztetés 
– birtokos személyjelek 
A dolgozat eredményei feltehetően más magyarpárú helyzetre is érvényesek. Az 
eredmények jól hasznosíthatók a nyelvi tervezés területén, nyelvélénkítő, esetleg nyelvélesztő 
programok létrehozásában. Emellett a másodnyelv-elsajátítás és az anyanyelvi nevelés 
területén – mivel a nyelvvesztők és az ép anyanyelvűek egy folyvány két pontját képezik, 
ezért a nyelvvesztők vizsgálata a (még) ép anyanyelvűek nyelvismeretének „gyenge 
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